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Regeste

Art. 28 IVG. Neuanmeldung. Wirdigung eines Gutachtens (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 14. Oktober 2008, IV 2007/218).

Erwagungen

E.1l

1.1 Daein Sachverhalt zu beurteilen ist, wie er sich bis zum Erlass der angefochtenen
Verfigung am 30. April 2007 entwickelt hat, sind die auf den 1. Januar 2008 in Kraft
getretenen gesetzlichen Anderungen nicht anwendbar. 1.2 Mit der angefochtenen
Verflgung hat die Beschwerdegegnerin das L eistungsgesuch des Beschwerdefihrers vom
Februar 2005 (Neuanmeldung) abgewiesen. Sieist, indem sie eine neue Begutachtung
veranlasst hat, auf die Neuanmeldung eingetreten. Das |asst sich nicht beanstanden, lautet
der allgemeine Verfahrensgrundsatz der Eintretenshiirde bel Neuanmel dungen nach einer
vorausgegangenen Rentenabweisung doch - entgegen dem nicht massgebenden Wortlaut
von Art. 87 Abs. 4 1VV - lediglich, dass der Gesuchsteller das Vorliegen eines aktuell
rentenbegrindenden Sachverhalts glaubhaft machen muss. Ein Sachverhaltsvergleich auf
der Zeitachse ist - anders als im Rentenrevisionsverfahren - hier nicht erforderlich (Franz
Schlauri, in SBVR, Soziale Sicherheit, 2. A., Die Militarversicherung, Rz 137 mit

Fn 190f.). Der Beschwerdefuhrer beantragt wie schon im Verwaltungsverfahren einzig
Rentenleistungen. Streitgegenstand bildet daher der allféllige Rentenanspruch. Ergdbe sich
alerdings, dass ohne Eingliederungsmassnahmen ein Rentenanspruch in Frage stiinde, so
gehorte zum Streitgegenstand notwendigerwel se auch die Frage, ob die Verwaltung den
Grundsatz "Eingliederung vor Rente" beachtet und eine alfallige Pflicht des
Beschwerdefiihrers zu Massnahmen korrekt in Anspruch genommen habe. 1.3 Tritt die
Verwaltung auf eine Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell abzukl&ren und sich
Zu vergewissern, ob die behauptete Invaliditét auch tatsachlich vorliegt (vgl. Entscheid des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts i/S M. vom 20. April 2005, | 797/04). Sie hat dabei
das neue L eistungsbegehren in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht allseitig zu prifen
(Entscheid des Eidgentssischen Versicherungsgerichts i/S J. vom 9. Mérz 2005, | 23/05;
vgl. BGE 130V 77 E. 3.2.3). 1.4 Nach Art. 28 Abs. 1 1V G besteht der Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 40 % Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.2



2.1 Zum Gesundheitszustand und der zumutbaren Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers
liegt zum einen die Beurteilung der Klinik St. Pirminsberg vor, wonach eine
Somatisierungsstorung (Berichte vom 21. Januar 2005 und vom 12. April 2005) und eine
mittelgradig depressive Episode (Bericht vom 12. April 2005) bestehe und der
Beschwerdefiihrer nicht mehr arbeitsfahig sei. Dass der Beschwerdefihrer - zumindest in
der Zeit von September/November 2007 - vollstandig arbeitsunféhig gewesen sei, attestiert
ihm auch Dr. H.___, der die Diagnose eines gemischt depressiv-demenziellen
Zustandsbilds und einer depressiven Episode im Rahmen vorbestehender
Schmerzerkrankung stellt. 2.2 Bei der MEDA S-Begutachtung wurden gemass dem
Gutachten vom 4. Januar 2007 eine anhaltende somatoforme Schmerzstorung, eine
Entwicklung korperlicher Symptome aus psychischen Grinden, eine
Personlichkeitsénderung durch chronische Invalidenrolle, belastende L ebensumsténde
durch Arbeitsplatzverlust und ein diffuses, praktisch generalisiertes Schmerzsyndrom mit
vegetativen Begleitbeschwerden festgestellt. 2.3 Das Gutachten basiert insbesondere auf
einer Kenntnisnahme von den Akten und der Erhebung der Untersuchungsbefunde
einschliesslich eines psychiatrischen Consiliargutachtens. Thm kommt ein hoher
Beweiswert zu. 2.4 Die Gutachter legten dar, die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
werde nach rund zehnjahriger Arbeitsabwesenheit weiterhin eingeschrankt durch ein
subjektiv zunehmendes, diffuses chronisches Schmerzsyndrom mit vegetativen
Begleitbeschwerden, das somatisch kaum objektivierbar sei. Von wesentlicher Bedeutung
seien die psychischen Faktoren, deren einschrénkender Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit
wie bereits im Gutachten von 2000 auf 20 % zu schétzen sei. Und anderorts: Neue
Funktionsausfélle seien aus psychiatrischer Sicht (sc. im Vergleich zum Gutachten von
2000) nicht objektivierbar. Der psychiatrische Gutachter habe festgehalten, aus
psychiatrischer Sicht sei keine Verénderung der vor sechs Jahren mit 20 % veranschlagten
Verminderung der Arbeitsfahigkeit objektivierbar. Diese Ausfuhrungen lassen darauf
schliessen, dass der Beschwerdefuhrer in seiner Arbeitsfahigkeit bei Ausnitzung der ihm
zumutbaren Mdglichkeiten zu 20 % eingeschréankt ist, wie bereits im Gutachten von 2000
gefolgert worden war. Anderseits wird im Gutachten von 2007 aber auch berichtet, aktuell
zeige sich eine ganzlich fehlende Kollaborationsbereitschaft mit verbal und
mimisch-gestischer Aggressionsausserung. Das Bild entspreche einer zunehmenden
Resignation, einer Fixierung und Chronifizierung der Krankheitssicht. Es tibersteige die
geistigen Fahigkeiten und emotionalen Krafte des BeschwerdefUhrers, dieses al's neurotisch
anzusehende V erhaltensmuster aufzugeben. Es habe somit Krankheitswert. Es erscheint
denkbar, dass diese Ausserungen die oben benannte Teilarbeitsunfahigkeit begriinden
konnten, indem das objektivierte psychiatrische Leiden (in seiner in den funf Diagnosen
erfassten Ausformung) zu einer Unuberwindbarkeit im Ausmass von 20 % fuhrte. Die
Gutachter halten allerdings auch fest, der Beschwerdefiihrer sei mit seinem
Krankheitsgebaren und der emotionalen Instabilitdt einem Arbeitgeber in der freien
Wirtschaft nicht mehr zumutbar. Damit wére - im Unterschied zum gleichzeitigen Attest
einer medizinisch-objektiven Arbeitsunféhigkeit von 20 % - eine Arbeitsunfahigkeit von
100 % anzunehmen. Das Gutachten ist diesbezuglich erl&uterungsbedurftig. 2.5 Wenn die
Gutachter darauf hinweisen, dass die mangelnde Schulbildung, der soziokulturelle
Hintergrund, das finanzielle Desaster, die schlechten Zukunftsaussichten und der soziale
Krankheitsgewinn im ndheren Umfeld ursachlich, aufrechterhaltend und schlecht fiir die
therapeutische Prognose seien und viele soziae, invalidenversicherungsfremde Faktoren
(die Emigrationsproblematik, bescheidene Sprach-, Schul- und Berufskenntnisse,



vieljahrige Arbeitsabstinenz, starke Selbstlimitierung, Alter und subjektive
Krankheitstiberzeugung) eine wesentliche Rolle spielten, so stellt sich die Frage, welche
Bedeutung diesen Umstanden in Bezug auf die dem Beschwerdefiihrer zumutbaren
Arbeitsmoglichkeiten zukommt. 2.6 Entscheidend ist, ob - und sai es durch Mitwirkung
solcher Faktoren - eine (selbst bel Aufbietung allen zumutbaren Willens durch den
Beschwerdefiihrer nicht beeinflussbare) Krankheit vorliegt, welche fir ihn die Verwertung
der Arbeitsfahigkeit a's nicht mehr oder nur noch teilweise zumutbar oder - als aternative
V oraussetzung - sogar fur die Gesellschaft als untragbar erscheinen lasst (vgl. Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S M. vom 26. April 2001, | 372/00; vgl.
Bundesgerichtsentscheid i/S S. vom 20. Mé&rz 2008, 8C_480/07; BGE 131V 49 E. 1.2).
Wie es sich mit dieser medizinischen Frage verhdlt, |asst sich bei der gegebenen Aktenlage
nicht beantworten. Sie wird durch ergénzende Erhebungen bei der begutachtenden Stelle zu
kldren sein. Bel dieser Gelegenheit kann die MEDAS auch mit den Arztberichten von

Dr. H.___ konfrontiert werden, insbesondere mit der Frage, ob sich weitere Abklarungen
im Hinblick auf die differenzialdiagnostisch erwahnten Leiden rechtfertigten.

E.3

3.1 Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung der
angefochtenen Verfigung vom 30. April 2007 teilweise gutzuheissen, und die Sache ist zur
ergéanzenden Abkl&rung im Sinne der Erwagungen und zu entsprechender neuer Verfligung
an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. 3.2 Angesichts des Unterliegens der
Beschwerdegegnerin rechtfertigt es sich, ihr die Gerichtskosten, die nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festgelegt werden (Art. 69 Abs. 1 bis
IVG), gesamthaft aufzuerlegen (vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP/SG). Eine Entscheidgebihr von
Fr. 600.-- erscheint angemessen. Die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung vom
15. August 2007 ist damit obsolet. 3.3 Der BeschwerdefUhrer hat bei vollem Obsiegen
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten, die vom Gericht ohne Riucksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen
werden (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP). Die Entschadigung ist auf

Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen. Demgemass hat
das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In
tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom 30. April
2007 aufgehoben, und die Sache wird zur erganzenden Abklarung im Sinne der
Erwégungen und zu entsprechender neuer Verfligung an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.--.
3. Die Beschwerdegegnerin hat dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung von

Fr. 3'500.-- zu bezahlen.
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